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Abstract : When beef catties are housed comfortably, they may spend more time lying･
Fattening steers of Japanese Brown breed were housed on various conditions, and　their
behavior was analyzed with special reference to the lying time. Ａ group of five steers at
raising term (270.8±13.3kg) or early (421.0±24.8kg), middle (570.8±27.7kg) or late (659.4
±14.9kg) fattening term was housed in a pen with various floor sizes (A:10?/steer, B:
6.5-7.1?/steer, C: 4.5?/steer), and their behavior was recorded every 5 min for 3 days.
The total lying times of the steers at raising, early and middle fattening terms in pen B
were　not different from those in pen A. In pen C, however, their lying　times　were
significantly reduced, especially during the daytime. Then, a group of raising or early
fattening term was housed in pen B， with a half the size of 七he crib; their lying times were
significantly reduced during the daytime, and in the steers at earlyイattening term, the
total eating time was also reduced. In another experiment, each steer at early fattening
term was housed, tethered or untethered, in ａ small pen corresponding to the density of pen
B, and his behavior was recorded for 6 days without the renewal of the bedding. When
steers were fed untethered, their lying time decreased during the first four days, but it
regained thereafter. ０ｎ the other hand, when they were fed tethered, their lying time kept
on decreasing during the 6 days. The resu比ｓ show that restriction of the pen size, reduced
crib size, excreta blotting and tethering, all reduce the lying　time　of　steers, especially
during the daytime.
緒　　言
　収容施設(牛舎)を設計する際には，牛舎への設備投資は生産性を阻害しない程度にできるだけ
少なくするのが一般的である1).しかし，経済性や作業性を重視するあまりに牛の行動について深
く考慮されない場合が多い．近年，家畜福祉の観点からも家畜が快適に行動できるような牛舎構造
や管理が望まれている．黒崎2)は，家畜の苦痛と快適を判断するうえで行動状態は一つの重要な指
標であるとし，またＭＥＴz3)は，横臥時間を数時間制限すると乳牛の福祉は著七く阻害ざれるとも
述べている．
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　乳牛においては乳房炎の防止や搾乳時の乳房清掃作業の短縮をはかる意味から，様々な管理方式
における横臥行動，排泄行動ならびにそれらに影響する要因について種々報告されている3-1o).
しかし，乳牛と比較すると，肉牛では牛体に接する日常管理作業が少ないためか，施設と行動の関
連についての研究報告11. 12)は少ない．
　近年，牛肉生産をめぐる情勢に著しい変化かおり，肥育形態の推移および多頭化か進んでいる．
そこで本実験では，肥育牛に対する従来の飼育密度(面積)基準13)や，飼養管理方式について行
動面から再検討することを目的として，横臥を中心とした肥育牛の諸行動におよぼす，床面積およ
び飼槽の長さの制限，ならびに放し飼い，つなぎ飼いにおける敷料汚染の影響について調査した．
材料および方法
実験｜　育成期(270.8±13.3kg),肥育前期(421.0±24.8kg),肥育中期(570.8±27.7kg),肥育後
期(659.4±14.9kg)の褐毛和種去勢牛を供試し，床面積の制限が牛の行動におよぼす影響を調査
した．各肥育ステージの牛５頭を１群として，床面積の異なるＡ区( 8.3×6.0m, 10?／頭），Ｂ区
(5.4×6.0m, 6.5?／頭），およびＣ区(3.75×6.0m, 4.5?／頭）で飼養した．
実験||実験Ｉで用いた育成期と肥育前期の去勢牛群を供試して，飼槽の長さの制限が牛の行動に
およぼす影響を調査した．Ｂ区の飼槽の長さ(4.0m, 0.8m/頭）を1／2にしたＢ’区汪Om, 0.4
m／頭）を設け，両区において各牛群を飼養した．
実験lll肥育前期(465.8±13.3kg)の去勢牛２頭を供試し，放飼時と繋留時における牛の行動にお
よぼナ敷料汚染の影響を調査した．供試牛をＢ区の密度に相当する3.1×2.3m (7.1?）の単飼房に
て放し飼い，あるいはつなぎ飼いした．敷料汚染の影響を調査するため，両牛房とも３日間毎日敷
料更新した（Ｏ日目）後，５日間敷料更新しなかった（１～５日目）．
　馴致期間は実験Ｉ・Ｈについては７日間，実験Ⅲでは14日間とした．行動観察にはビデオカメラ
を用い，実験Ｉ・ｎは馴致後72時間，実験Ⅲは８日間（Ｏ～５日目）連続撮影し，行動を横臥，採食，
佇立に分類して５分間隔て記録した．敷料にはオガクズを用い，毎日午前９時に除糞，敷料更新を
おこなった．全実験ともに，飼料は午前９時に濃厚飼料と乾草を，午後４時30分に乾草を給与した．
水と固型塩は自由摂取させた．
結　　果
　実験Ｉの結果については, Fig.l.およびTable l.,2.に示した．
　育成期から肥育中期では，工日あたりの横臥時間はＡ区とＢ区の間で差がなく，床面積の最も狭
いＣ区で有意に減少した（Ｐく0.01）.これは育成期，肥育前期においては昼間の横臥時間が減少
したためであり，肥育中期では夜間の横臥時間の減少によるものであった．しかし，肥育後期につ
いては床面積が狭くなると１日あたりの横臥時間が長くなった（Ｐ＜0.01）.また，各ステージに
おいて１日あたりの採食時限は床面積によっ七変化しなかったが，夜間の採食時間は育成～肥育中
期においてＣ区で減少した．
　実験Ｈの結果については, Fig.2.およびTable 3.に示した．
　育成期，肥育前期ともに１日あたりの横臥時間は，Ｂ区よりも飼槽の短いＢ’区で有意に減少し
た（育成期:Ｐ＜0.01，肥育前期:Ｐ＜0.05）.これは，昼間の横臥時開か有意に減少した（Ｐ＜
0.01)ためであり，夜間の横臥時間に差異はみられなかった．肥育前期では，飼槽を短くすること
で１日あたりの採食時間が有意に減少した（Ｐ＜0.01）が，これは，昼間の採食時間がＢ区に比べ
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Table l.　Lying time(inin) of steers housed in ｐｅｎり,which have different floor
　　　　　　size, during the day or ｎ址hトtime at each fattening term
　Floor size
　・Raising
(270.8±13.3)ｃ
　　Early
(421.0±24.8)
　　Middle
(570.8±27.7)
　　Late
(659.4±14.9)
　Day
Ｎ址叫
　Day
Ｎ毎ht
　Day
Night
　Day
Night
　　　Pen A
∧10.0?/steer
363.3土45.4'
563.3土24.6
335.8±32.4"
575.0土23.8
290.0±42.8
604し1土43.2"
228.3土42.5
442.5±34.8
　Pen Ｂ
６.5?/steer
378,3土56.4°
554.1土34.4
325.8±21.5'
599.1±48j
287.5士8.2
562.5±492-1.
268.3±23.3
495.0±50.8
Day :　06:00～18:00、Night : 18:00～06:00.
ﾆに　Differenレ↓etters are sign雨cantly different (P<0､05）
　c　Body ｗｅ址htべMean士S.D. kg).
　　Pen Ｃ
４.5?/steer
186.2±35.4"
558.7±36.6
238,7士22.85
493.7土157.2
275.0士99.5
508.7±104.9"
てＢ’区で有意に短くなった（Ｐ＜0.05）ためであった．一方,‥育成期で万は，飼槽の長さで１日あ
たりの採食時間に変化は見られなかった執　Ｂ区よりもＢ’区で夜間の採食時開か有意に短くなり，
昼間の採食時間が長くなる傾向があった．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　実験Ⅲの結果については, Fig.3.に示した．　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ
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Table 2. Eating time(min) of steers housed in pens, which have different floor
　　　……size, during the day or nighトtime at ｅａｃｈfatteninぱter面白　　一
Floor size･
　　Raising
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　Middle犬
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　ｐａｙヶ
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Nightし
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　　Pen Ａ
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40.0±21.4　ト
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6.5?/steer
180.8士52.3
110･.0土!5.8"
280.0±24.4''ト
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147.5±38.0……I
　55.0±14.1'
135.8土20.1
44.1±29.5▽
Day :　06:00～18:00j .､Night:　18:00～06:00ト　　＼＼　＼
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Fig.2. Proportion(%) of time spent by steers lying, eating and ｓ砲nding at raising
　　　　and early fattening term in other pens which:have different length of crib at
　　ニeach fattening term.　　　　　　:　　　　　　　　　　　　上　　　ト
放し飼いにおける１日あたりの横臥時間は敷料の汚染に伴ってしだいに減少し√３日目に最短と
なうた後に徐々に回復した．特に敷料更新当日べＯ日目)上から１日目にかけての減少が顕著であっ
た(Ｐ＜0.05).つなぎ飼い時における１日あたりの横臥時間は，敷料の=汚染に伴って４日目まで
有意に減少七た(Ｐ＜0.01).また，寸日あたりの採食時間は,:放し飼い，つなぎ飼いともに敷料
汚染による影響はみられなかった∠　　　　　　　　　　　　　　ト　‥‥‥I‥‥　‥‥‥‥
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Table 3. Lying and eating time(inin) of steers housed in pens, which have
　　　　　different length of crib, during the day or night at each fattening
　　　　　term
Crid length
　Raising　　Day
(270.8±13.3)ｃＮ汝ht
　　Early　　　Day
(421.0±24.8) Night
　Pen Ｂ
0.8 m/steer
378,3±56.が
554.1±34.3
325.8土21.5'
599.1±48.1
Lying
　Pen Ｂ’
0.4in/steer
268,7±32.5"
537.5±64.3
226.6土40.9"
600.8±10.6
　Pen Ｂ
0.8m/steer
180.0土52,3
110.0±15.8''
280.0±24.4°
　77.5±37.3
Day :　06:00～18:00, Night :　18:00～06:00.
ご　Different letters are significantly different （Ｐ＜0.05）.
　c　Body weight (Mean土S.D. kg).
a) UNTETHERED
??＝????
???????＝????
???
?????
一回-
㎜諮ｇ鍛脆惣認識
-
㎜慾妓派窟刹源変裳聡S咤硲鐙濃Ｉ
．㎜朧朧筒親胆題言|
㎜腿聡朧簸図泣聡茫茫盾混諮｜
-
四谷謳総記渡座眉｜
０
TETHERED
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　　　　　Pen Ｂ’
　　　　0.4m/steer
201.2±33.2
　67.5±33.2"
225.8±35.2"
　40.0±28.1
100（％）
　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　　　100 (%)
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Fig. 3. （ａ）Ｐｒｏｐｏｒtｉｏｎ（％）oftime spent by two untethered steers lying;･eating, standing and
　　　　loafing at early fattening term in single pen during six days without the renewal 0f the
　　　　ｂｅｄｄｉｎｇ.（b）Pｒｏｐｏｒtｉｏｎ（％）oftime spent by two tethered steers lying, eating, standing
　　　　and loafing at early fattening term in single pen during six days without the renewal
　　　　of the bedding.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　　察
１．横臥行動　本実験の結果，いずれの実験区においても１日あたりの横臥時間はｎ～15時間であ
り，鈴木1帽こよる子牛の14～15時間，成牛の7～12時間の範囲に含まれていた．しかし，本実験
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の育成期から肥育中期においてみられたように，床面積の制限によって横臥時間が減少したことか
ら床面積の制限は牛の安楽さを低下させるものと推察された．またＫｏｎｏ１５）は, 4.5?／頭の高密
度で去勢子牛（平均体重155.1kg)を群飼すると，屋外運動場で群飼した子牛に比べて１日あたり
増体量が有意に低くなったことを報告しており，若齢時の高密度群飼は生産性（増体量）にも悪影
響をおよぼすと思われる．一方，肥育後期においては，床面積6.5?／頭の場合よりも，さらに広
い10.0?／頭のほうが１口の横臥時間が有意に短かくなった．この結果は，体格の大きい肥育牛
では，行動面積が極端に制限されたことによって他個体との距離が接近し，自然な起立行動ができ
ないため，かえって横臥時間が長くなることを示唆していると考えられる．したがって，平床にお
ける15頭以下の群飼で仕上がり体重650kg程度の場合に必要とされている床面積基準5.0～6.5?
／頭13）には再考の余地があると思われる．
　育成期，肥育前期において，同一床面積で飼槽の長さを半分に制限した場合，１日の横臥時間が
有意に減少した．この減少は主として昼間の横臥時間が短縮したためであった．過去には飼料摂取
を数時間制限した後では採食傾向が増大し，横臥時間が減少するという報告3）かおり，本実験にお
ける飼槽制限区の横臥時間減少も，昼間に採食競合のため飼槽周辺で佇立待機していたことと関連
していると推測された．また，体重の重い牛，あるいは序列（優劣順位）上位の牛がより長時間横
臥する傾向かおる1［ことが知られているが，本実験では，各群の５頭から無作為に２頭を選んで
それらの行動を調査した．このため，各個体の体重や優劣順位によって横臥時間が異なる可能性も
あり，今後，これらの要因を考慮した調査が必要であろう．
　放し飼い，つなぎ飼いともに，敷料汚染の進行に伴って１日あたりの横臥時間が変動した．加
藤11）は，つなどの長さを長くするほど牛体の汚染面積は広がるが，行動には影響が少ないため，
つなぎの長さは50cmが適当であると述べている．本実験の結果は，放し飼いで横臥時間が敷料更新
後３日目まで減少した後に回復したのに対して･，つなぎ飼いではつなぎの長さが130cmと長かった
にもかかわらず，工口の横臥時間が経時的に減少し続けた．このことから，放し飼いでは横臥時の
姿勢や体の向きを調整することで横臥場所を確保し，ある程度は牛房の敷料汚染状態に適応するが，
つなぎ飼いの場合は体の向きなどが制限されるため適応できなかったものと推察される．また，つ
なぎ飼いでは狭い範囲に糞尿が堆積するため糞尿の乾燥が遅ぐなったり，悪臭などが牛の横臥行動
に関与している可能性かおる．池滝17）は，ホルスタイン種育成牛２頭１群を11?の牛房で敷料更
新せずに放し飼いした場合，９日目まで横臥時間が減少したと報告している．この報告と本実験の
結果から判断して，敷料汚染に対する牛の適応は品種，月齢，飼養方式および敷料の質・量などに
よって多少の差異かおるものと思われた．
２．採食行動　森田ら12）は，飼養面積を狭くしても１日あたりの採食時間は変化しないが，採食
を継続する確率が低下し，これには闘争も含めた他の牛に対する行動割合の増加が関与していると
述べている．本実験でも同様に，床面積を制限しても１日の採食時間に変化はみられなかったが，
飼槽の長さを制限することで肥育前期牛の採食時間は有意に減少した．この変化は採食競合によっ
て引き起こされたものであると考えられる．また，床面積や飼槽の長さの制限によって，昼間より
もむしろ夜間の採食時間が減少した．本実験において床面積の狭い区では，夜間の横臥位置を飼槽
の前にする牛が多く観察され，これらの牛によって他の牛の採食行動が妨害されたと思われる．ま
た，１日の採食パターンや採食速度は，給餌時刻の影響を強くうけることが報告されている18コ列
本実験で昼間の採食が主体となったのは，給餌時刻を２回とも昼間の時間帯（午前９時と午後４時
30分）としたためであろう．今後，床面積や飼槽の大きさと給餌時刻の関連性が行動パターンにお
よぼす影響をさらに検討する必要があると考えられる．
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以上の結果から，床面積や飼槽の長さの制限，および敷料汚染が肥育牛の行動，特に昼間の横臥
時間や夜間の採食時間を減少させることが示唆された√KhohnとMUNKSG人Ａｎ８）は，乳牛を用いた
試験で，放し飼いでは膝や飛節の炎症が発生しなかったのに対して，タイストールでは8～!O箇所
もの飛節炎症が発生し，タイストールで敷料（ワラ）が少ないと乳首を踏み付ける頻度が有意に高
くなったことから√タイストール方式は牛体を傷つける危険性が高いことを示唆している．本実験
の結果からも，つなぎ飼いは敷料汚染による横臥時間の減少が顕著であり，牛にとって適当な管理
方式ではないと考えられる．特に去勢牛のように下腹部が極端に汚染される場合，敷料が少なく，
汚染された状態での高密度の放し飼いやつなぎ飼いは好ましくない．肥育牛を管理する際には，牛
の体重や頭数に応じた床面積，飼槽の長さの牛房を準備するとともに，給餌および敷料更新の時刻
や回数を調整することで，より快適な環境を牛に提供することができるであろう．
　本実験竹は床面積，飼槽，敷料汚染が行動におよぼす影響について検討したが，今後は生産性お
よび生理的反応を加味した観点から飼養管理方式に検討を加える必要があると思われる．　犬
　　　＼　　　　　　　　　　　　　　要　一一約
　肥育牛の快適さを推測する手掛かりを得るために，土佐褐毛和種去勢牛を種々の環境で飼養し，
横臥を中心とした行動を調査した．床面積の異なる３つの牛房（Ａ区:10?／頭，包区:6.5-7.1
?／頭，Ｃ区:4.5?／頭）で，育成期(270.8±13.3kg),肥育前期(421.0±24.8kg),中期(570.8
±27.7kg),および後期(659.4±14.9kg)去勢牛各５頭１群の行動を，５分間隔で３日間記録した．
その結果，育成期から肥育中期の牛の１日あたり横臥時間はＡ区とＢ区の間に差はみられなかった
が，最も狭いＣ区では有意に減少した．これは昼間の横臥時間の減少に起因しているものと思われ
る．さらにＢ区の飼槽の長ざ（0.8m／頭）を1／2にしたＢ’区（0.4m／頭）を設けて,し育成期と
肥育前期の去勢牛の行動を記録した．飼槽の長さを制限した区では１日あたりの横臥時間が有意に
減少したが，これは昼間の横臥時間の減少によるものであった／さらに肥育前期では採食時間も飼
槽制限の影響を受けた．また，肥育前期去勢牛を１頭ずつＢ区め密度に相当する牛房で放し飼い，
あるいはつなぎ飼いし，敷料更新日（Ｏ日目）から敷料を更新せずに６日間の行動を記録した．そ
の結果，１日あたりの横臥時間は，放し飼いではＯ日目から３日目まで減少した後に回復したが，
つなぎ飼いでは１日目以降経時的に減少し続けた．以上の結果から床面積の制限，飼槽の長さの制
限，敷料汚染，および繋留は，いずれも肥育牛の昼間の横臥を減少させることが示唆された．
Key word : Lying behavior, Pen, Tethering, Excreta blotting
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